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（）内の数字はCatholio　Homiliesのうちの引用の部分における頻出度
　CWe6anとgeCWe6anには意味，用法に。ほとんど違いは見られないが，一
応別個に集計Lた。gecweもanのCの欄は空げておいたが，これはCを伴う用
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法はほとんど受動態であり，その過去分詞形gecwedenはcweδanからか，
gecweδanからか区別がつかないので，Cを取る場合のgecwedenは一応
CWe6anの欄にまとめたためである。
　用例を挙げておこう。
　　QHeω吻δpa，“”加D””刎。δ〃力”励∫オ刎θ＿”（I－136－19）
　　　　　　　　…，swa　swa　p肥t　gOdspe1∫昭δ。“一Mθ刎o伽o吻∂”加ω2肋刎・
　　　　　　　　　　．．．”　　（II＿384＿34）
卿SHi・㈹伽himt・・μ1〃〃舳δ㈱肋1θ肋∫伽（I－152
　　　　　　　　　　－15）
　　　　　　　　P・tW・g…皿gl…”6・〃”1ぴ熾榊δ・ωα舳加妙肋・地
　　　　　　　　　　．．．（I－300－11）
　　牌t　Q　Cristω”δon　sumere　stowe・ク励“Sθ〃姥ゐ舳肋”ω閉
　　　　　　　　　　α閉∂∫κco1，　．．．”　　（I＿162－22）
　　　　　　　　Dεet　halige　godspe1us∫2gδ，ク”ま“8θ■ψ吻α〃6　砂吻”θ　刎θ勿
　　　　　　　　　　9刎α肋肋δ舳肋1θ〃θゾ・・”（I－338－12）
whS・．。．，牌卯m…d1i・・∫θ螂伽”1・θ伽物㈹…”（II－308
　　　　　　　　　　－12）
　　N　　　Gif6u　wylt　afandian1鳩t　ic∫oδsθ昭θジ・・　（I460－35）
　　　　　　　　、．．，ac碗∫〃o〃ne　m記g　soδlice　beon　be　him　gα肋召∂刎，．．．
　　　　　　　　　　（II－236－16）
　　　　　　　　　　，も・δ・h6祝・g㈱”δ，・・…（Iト386－6）
　　N＋Q　Hiss差dheget差cnodemidクα刎〃o〃θδθh6αo”δ。“S2加碗肋
　　　　　　　　　　肋〃舳伽〃伽〃δθo．”（II－236－1）
　　　　　　　　　．．，〃ヅω〃〃o〃μse　eadiga　Stephanus　on　his　ende　to　Gode
　　　　　　　　　　8伽脇δ“Criste　accipe　spiritum　meum：”　（II－26－13）
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“S0δ　iS　pe　SeCge，　〃〃　オ0－6”gク〃　”∫玄　〃Zξ6　刎θ　0〃　〃θ0倣〃α一
　〃α〃92∫〃zツ7ゐδθ．”　　（I－576－6）
．．．，and　forgytク”∫〃タ施gα〃　6〃ツ62，ク2　6〃”δ，　“Sθ　δθ　α〃θ物ま
　ゐゐ〃θあ　．．．”　　（II－102－17）
φ　　　pa　betwux6isum　ge1amp牌t　Herodes，∫伽㈹伽伽励o〃，
　　　　　his　witan　gefeormode　on6am　dおge　pe　he　geboren　w記s；
　　　　　（I＿480－27）
　　　　Seo　dohtor6a，∫〃α8〃αω2伽∫励o〃，plegode　mid　hire　mお一
　　　　　denum　onδam　gebeorscipe，．．．（I－480－30）
　表一1から次のことがらが指摘出来よう。
　1．　Iと1Iを比較すると，工［の方でsecganの頻出度が全般的に高くなって
いる。しかしこのことから直ちにSeCganがCWe6anに敢ってかわる傾向を
指摘するのは危険である。cweもanがQ，膵t　Sを伴って使われる頻度は1Iに
おいても充分に高く，またIIでsecganの頻度が特に高いのは牌t　S，Nを
取る場合であり，Qを取る例の数はIに。くらべて多いとはいえ，■のcwe6an
がQを取る例にくらべれぼ，徴々たるものである。それにIとI［のまとめられ
た時期がせいぜい3年くらいしか違っていないことを考えれば，hOmiliesの
素材，内容の相違によって，たまたまnの方にsecganがよりLばしぱ使われ
たに過ぎないと考える方が当を得ていよう。
　2．　Iとnを通じて地の部分と，引用の部分では，cwe6anとsecganの用
法に関しては，一つのことがらを除いてはほとんど違いはない。それは次の型
の文である。
　So6（soδ）ic（eow／Pe）ωsecge，Q／1鳩t　S
　これはラテン語聖書の中の‘Amen（amen）dico　vobis．．．，の英訳である。聖
書独特の言い方のようで，地の文には全く見られない。また動詞は必ずSeCgan
であり，’Soδic（t6eow／Pe）cweδe，Q／牌t　S’という文は一つもない。
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‘S0δic（eOw／pe）secge，Q／牌t　S’の中のicはほとんどの場合，イエス・キ
リストであり，キリストの発言に荘重さを与えている表現であると思われる。
そうした表現にSeCganのみが現われるという事実は，この動詞がCWeδan
に較べて，形式ぱった，重々しい感じを与えていたことを捷測させ乱
　3．Qを導く文ではcwe6anが使われることが圧倒的に多い。これは
cwe6anの他の用法と比較しても間題にならないほど多い。Qを導くことが
CWe6anの最も中心的用法であったことを示すものである。これに対して・
secganはQを導く用法に関しては，cwe6anに較べてほんの僅かしかなく，
またSeCganの他の用法に較べてもかなり数が少い。このことから見て，
secganに関してはQを導く用法は周辺的なものにすぎなかったことは明ら
かである。
　4．牌t　Sを導く用法はQを導く用法と並んでcweδanの主要な用法であ
ったことがわかる。secganにおいても，脾t　Sを取る用法が，wh　S，Nを取
る用法と共に中心的な用法である。渡辺（3）で見たように初期MEのhomilies
の中ではcwe6anがpεetSを導く用法はほとんど見られなくたってしまう。
これに対してSeCganでは依然として多い。両動詞がこの用法においては意味
の差をほとんど持たないことを考えると，OE末期からME初期にかけて
cweδan　脾t　Sがsecgan膵t　Sに急速に取って代られつつあったことは
明らかであろう。
　5．脾t　Qという中閻型は，問題とするに足るほどの数がない。cwe6anの
方にこの用法が多いことは当然予測されることである。
　6．wh　Sを導く用法は，Catholic　Homiliesではcwe6anには見当らな
い。これに対してsecganでは数は多くはないが存在している。Qや卿t　Sを
取る表現に較べれば，このような表現自体がさほど用いられるものではないこ
と，および類義の表現の（9e）reccan　wh　Sに較べれば，secgan　wh　Sの
方がはるかに多いことなどを考えると，この用法もSeCganの主要な用法の一
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っであったと言えよう。
　7．cweδanがNを取ることは，Q，牌t　Sを取る場合に較べれば，非常に
少い。またそのNの種類も非常に少いうえ，Pis，hitなどの代名詞や，（Pis／
nan畑nig）wOrdというきわめて代名詞的な性質を持つ名詞がほとんどであ
る。従ってNをとる用法はcwe6anでは周辺的なものであると言ってよい。
一方secganではNを取る数は脾t　Sを取る例と共に非常に多く，その名
詞の種類も多彩である。（so6，bigspel，1ar，δrowmg，9odspe1，9eswutelmg，
etc・）従って，牌tS，whSと共にこの用法がsecganの中心的用法であるこ
とは明らかである。
　8．　Cを取る用法では，先にも述べたように，cweδanは受動態で便われて
い乱そして意味的にはr～と呼ぼれる」であるものが大半である。また時に
r～と解釈される」の意味で使われることもある。㈲従ってこの用法はいわゆ
る伝達動詞のカテゴリーには入らない。しかし，この用法はかなり多く，また類
義の9ehaten（hatanの過去分詞），9eciged（9eciganの遇去分詞）に較べ
ても，頻出度において劣ってはいない。従ってCWeδanの主要な用法の一つ
であったと言える。一方，secganでは引用の部分に次の1例が見られるだげ
である。
“Hit　ne　m記g　soδ1ice　beon　g召磁∂gerym，ac　wite．”　（I－588－34）
このような用法はSeCganにはほとんど存在しないと言ってよいであろう。
　9．それほど数は多くはないが，cwe6an，secganのどちらにもQ，pεet　S，
wh　S，N，Cのいずれも取らない例が見られる。こうした例においては，cwe6an
もSeCganも大半はSWa（SWa）～（＝現代英語の’aS～’）という副詞節の
型を取っている。この場合，両動詞には意味の上でもほとんど違いないようで
ある。
　以上述べてきたことから結論づけると，伝達動詞としてのCWeδan，SeCgan
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では，CWe6anでは伝達すべき内容（他人の発言）を話し手が表現を変えるこ
となく直接的に伝える傾向が強いのに対して，SeCganの場合には伝達すべき
内容を話し手が一旦抽象し，自分の表現に変えて伝える頓向が強い。従って，
cweδanではQを導くことが最も多く，次いで牌t　Sとなり，抽象度の非
常に高いNはあまり用いられない。これに対してsecganではおおよそ逆で，
抽象度の高いNやwh　S，話し手が自分の言葉に改めた脾t　Sが好まれ，最
も具体的な伝達内容の表現であるQは好まれないのである。
　Catho11c　Hom111esにおけるcweδan，secganの推移における歴史的な位置
づけに関しては第5章で論ずる。
4　その他の伝達動詞
4．1　Catho1ic　Homi1iesにおいて，cwe6an，secgan以外にも，非常に多彩な
伝達動詞が，直接話法で，また間接話法で使用されている。その中で比較的頻
度の高いものを挙げれば，（ge）andwyrdan・andswarian（≡answer），ascian．
befrinan（＝ask），biddan（＝pray，command），bebeodan（＝≡command，
amounce），hatan（＝command），witegian（＝prophecy），behatan（＝prom－
ise），（9e）reccan（＝relate），（9e）sprecan（…speak），clypian・hryman（＝
Cry），Singan（＝Sing），aWritan（≡Write）などである。これらの動詞の中で
も，直接話法的表現を好む動詞もあれぱ，間接話法的表現を好む動詞もあり，ま
たどちらの表現にも用いられる動詞もある。たとえば，andwyrdan；dypian，
sprecan，singanなどはQを伴うことが多く，bebeodan，hatan，（9e）reccan
などは牌t　Sや不定詞や，Nを伴うことが多い。ascian，befrinan，awitan
などは直接，間接どちらにもよく使われる。
　こうした伝達動詞の例をいくつか挙げておこう。
paα〃〃ツ〃θse　aposto1，“Ic記teowode　pone　god＿”　（I468－22）
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pome伽αδh6eft，“wi6s記cst6u　ea11um　his　weorcum？”（Iト52－5）
paろψ励se自rleasa　casere，hwi　he　suwade．　（II→10＿1）
　．，6a　gedrefde　he　hine　sy1fne，．．．and　mid　micelre　stemne　o肋o∂θ，
　“Lazare，ga　forδ：”　（L498－15）
　　ac　he　forgeaf…，andろ2あθα∂him　p配t　hi　sceo1don　mid　pam
　eor61icum6ingum　hine　oncnawan、．．（I＿140－27）
Eft，se　ha1ga　Stephanus．．．and　for　his　st肥nendan　s1agan　声us　ろ”∂，
　“Drihten　min，．．．”　（II＿34－21）
　。，gif　ic　wo1de　gθπθooα勿］フ鴉tδomas　get6cnodon　wela，＿　（II＿8842）
　、，and　hiδisne16fsang　mid　micclum　dreame　gω舳go〃，“Gloria　in
　exce1sis　Deo，．．．”　（I－582＿32）
Se　witega　Hieremias〃〃蝦o加be猿re　Israhe1δeode，p配t　hi　sceo1don，
　　．，geswican　blisse　stemne　and　f配gmnge，，．．（II－86－6）
Eft，isα〃7伽〃on　oδre　stowe，“Arwurδa．．．”　（II＿324＿27）
　また，これらの動詞は単独でQを導く用法と共に，‘一and　cw勃，Q’，‘　，
pus　cwe琶ende’の型で用いられることもしばLぼある。
例Daα”〃ツ励seH配1end，and戸uso〃励，“Gebiddaeowmidpisum
　　　wordum．．．”（I＿258＿14）
　　Iohannes　se　Godspe11ereα〃π励on　p配re　feorぢan　Cristes　b6c，δus
　　　ω2δ伽ゐ，“Manifestauit　se　Iesusad　mare　Tyberiadis：”　（II－288－
　　　10）
　この場合，CWeもanの位置にSeCganがくることはほとんどない。この事実
もCWe6anとSeCganの相違を見る上で重要である。
4．2　0Eの伝達動詞の織りなす意味の体系を現代英語のそれと対比させて，
表によって示すと次のようになろう。但しこれはきわめて試論的，かつ不完全
なものである。
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表一2　伝達動詞の意味にもとづく体系㈹
意　　味　　特　　徴
r言う」
（1頂序）　　r返　　す」
（内容）　　r質　　問」
r命　　令」
r依　　頼」
r嘆　　願」
r要　　求」
r警　　告」
r忠　　告」
r予　　言」
r約　　束」
r称　　賛」
r祈　　り」
OE
CWe6an
secgan，sprecan
andwyrdan
andswarian
aSCian
befrinan
hata工i
bebeodan
biddan
abiddan
Wamian，
nlananmynian
Witegian
fOreSeCgan
behatan
herian
biddan
現　代　英　語
Say
te1I，speak
anSWerreply
ask
order
command
tell
ask
require
tell
Warn
advise
prophecy
promise
praire
pray
（手段）　「声」　「大声」　　cIyPian
　　　　　　　「叫び」　　hryman
r文字」 aWritanWritan
Cry
Write
語彙の意味を記述する場合，欠点はあるにせよ語の意味をいくつかの意味特
徴の束として記述することが語彙の意味体系を明らかにするのに一番有効であ
ると思われる。伝達動詞の場合，「言う」という意味特敏は不可欠であり，そ
の他に，発言の順序（たとえぼ，相手の発言が先にあり，それに対して発言し
r返す」など），手段（声，文字など），内容などを細分している意味特徴によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　571
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って記述出来よう。ω
5　sprecan，tel1an
5．1　sprecanは発話行為そのものを意味する動詞であり，従って伝達される
べき内容をQや，牌tSや，Nで導くことは非常に少い。大半ぱ，r（～に
ついて）（誰それに）言葉を発する」という意味で，‘sprecan（to～）（be／
ymbe～）’の型をとる。Catho1ic　Homi1iesではQを取る例は地の部分，引
用の部分を含めて11例しかなく，牌t　Sを取る例は一つもない。この数字は
sprecanの使われた総数の10％弱である。Nを取る用例は23例あるが，大半は
wOrdなどの意味内容の乏しい語である。従ってsprecanは伝達動詞として
の役割は副次的なものだといえる。
　tellanはCatho1ic　Homi1iesの中で比較的よく使用されている動詞である
（66例）が，ほとんどの例がr数えあげる，～と見なす，～に帰する」の意味
を持っており・また構文的にも牌tS，不定詞を取るものはない。従って，
te11anが伝達動詞として一般に使われるようになるのはもっと後の時代になっ
てからであるといえよう。但し，whSを取り，伝達動詞的に使われている例
が一つだげある。
Se　ea1dorman＿and肋〃θhim　be　endebyrdenysse肋舳gθ6o〃〃α＆
　（II－486＿4）
6B1ick1mg　Hom11iesおよびPope編の
Supp1ementary　COl1ectiOnとの比較
　最後に渡辺（1），（2）で調査したBIickling　HomiliesとPope編の児1fric
のhOmi1iesと比較してみよう。
6．1　渡辺（3）の中でW・Greenの言葉を引用して述べたようにB1ickling
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Homi1iesとCatho1ic　Homiliesでは成立年代はさほど変わらない（Blick1ing
Homi1iesはA．D．971年と考えられている）にもかかわらず，語彙，溝文法に
おいてはBlickling　Homiliesはかなり古い（9世紀の）英語を反映している。
しかしながらcwe6an，secganの頻出度，用法に関してはCatholicHomi1ies
とさほどの違いはない。Qを導くsecganが極めて少いことと脾t　Sを導く
CWe6anの数が多少少く，同じ用法のSeCganの方が少々数で上まわっている
くらいである。しかしこれくらいの差異は問題とはならず，全体的にはCWe6an，
SeCganの用法，使用頻度については同一の傾向を保っているといってよかろ
う。
6．2　むしろ問題はCatho1lc　HomI11esと，Pope編のhom111esとの間に
見られる相違である。
　第2章で述べたように用1fricのCatholic　Homi1iesはA．D・990年代
前半に書かれたものである。一方，同一の作者の手になると思われるPOpe編
のhomiliesはほぼA．D．990年代後半からA．D．1010年前後までに書かれた
ものと考えられている。‘副しかしながらCWe6an，SeCganの各用法別の頻出度
にはかなり相違が見られる。両動詞の用法別の頻出度を再びここに示そう。
表一3　CathoIic　Homilies帽1
Q　　P記t　S　wh　S　　　N
・・・・・・・…1…
SeCgan ・・1・・ 22
33
85
51
43
表一4　SupP1ementary　Conection
Q　　　P肥t　S　wh　S　　　N
cwe6an　　　248
SeCgan108
36
72
1
14
15
88 91
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独
　データをとった資料の分量がかなり違っているので上の表の数字をそのまま
比較することは出来ない。しかL次の傾向は指摘出来よう。第一に，SuPP1e－
mentary　CO1lectionではCatholic　HOmi1iesに較べてsecganが非常に増え
ていることである。第二にQを導くsecganがSupp1ementa町CO1letiOnで
非常に多くなっていることである。同じ用法のcweδanに比して，CathOlic
Homiliesでは5％にも満たないのに対して，Supp1ementary　CO1lectiOnで
は45％近くに達している。第三に，Supplementary　COllectiOnでは脾t　S
を導くCWe6anが同じ用法のSeCganに較べて非常に少くなっていることで
ある。第四にSupp1ementary　CO11ectiOnではφのcwe6anの数がきわめて
少いのに対して，同じ用法のSeCganの数がきわめて高いことである。この
用法では，Catholic　Homi1iesにおいても，SupP1ementary　Co1lectionにお
いて‘SWa（SWa）～’という型が大部分である。
　Catho1ic　HomiliesとSupplementa「y　CO1lectiOnではcwe6an，secgan
の用法自体には違いは見られないのであるが，頻出度においては上に述べたよ
うなかなり夫きな相違が見られる。
　このような相違はどうして生じたのであろうか。考えられる理由は次の通り
であろう。
　1．二つのhOmilies集は別個の作者の手になるものである。
　2．同一の作者の手になるものであるが，文体上の相違のため，あるいは
　　κlfric自身の使用語彙に変異が生じたためである。
　3．どちらも児1fricの作であり，オリジナルにはこのような相違ばなかっ
　　たが，それを筆写した者の手によって相違が生じた。
　1の理由はあまり現実性がない。Catholic　Homi1iesが坦1fricの手にな
るものであることはその前書きの中で明らかにされている。ω　またSupp1e－
mentary　Col1ectionについても，これらが届1fricの作であることをPope
はさまざまな証拠によって証明している。
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　2の理由も可能性は低いと思われる。確かに文体的には，Catho1ic　Homi1ies
は普通の散文で書かれているのに対して，Supplementary　CO1lectiOnの夫半
はrythmical　proseωで書かれているという違いはある。しかし同じ．くryth－
mica1proseで書かれた児1fricの‘Lives　of　Saints’におけるcwe6an，
secganの用法は（まだ完全な調査は行っていないが）むしろCatholic　Homi・
liesと似た傾向を示しているという印象を受げる。また畑1fric自体のcweδan，
secganの使い方に変化が生じたとも考えにくい。何故ならSupplementary
Col1ectionとほぽ同じ時期に書かれた‘Lives　of　Saints’というhomi1ies集
にはそのような変化は生じていないようであるし，また，Supplementary
Co1lectionはかなりな期間のうちに書かれたhomiliesの寄せ集めであり，あ
まり一貫した傾向は見られないからである。
　3の可能性が一番高いと思われる。Thorpe編のCatholic　Homiliesは
Cambridge　University　Libra町Gg．3．28という手稿を底本としている。胸こ
の手稿は11世紀のものであり，かなり完全なものである。これに対してSupple－
mentary　COllectiOnの底本は数種類の複数の筆写老の手になるものの寄せ
集めであり，㈱手稿の年代も一定していない。OE，MEの手稿では筆写者は往
往にしてオリジナルの忠実な写し手ではない。
　上にあげた理由のいずれであるか，それとも別な理由によるものかは，精密
な手稿の比較，検討を行った上でなければ容易に決定しがたいが，CWe6an，
secganの用法を後期0Eの英語という観点から見るならぼ，secganがcwe一
δanに敢ってかわる傾向は11世紀になって目立ち始めたといってよいであろ
う。
注（1）これらの資料を年代順に並べると，Blickling　Homilies，児1fricのhomi1ies，
　　Morris編のhomiliesの順になる。
　（2）渡辺（1），（2），（3）で見た限りでは，be／ymbe＋N与格がこの二つの動詞のどちら
　　か一方に目立って現われるということはない。
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（3）受動態のものは出来る限り，想定される能動態に改めたうえで分類する。
（4）eow〃eの位置はsecgeの後にくることもある。
（5）例，＿，forδan6e　Samaritanisc　is　gecweden‘Hyrde’，…（Iト230－3）＝
　’because　Samaritan　is　i正1terpreted1（2ψ27’
16）　「意味特徴」という用語で私は音素におげる弁別特徴（distinctive　feature），の
　意味における対応物Katz－Fodorの意味理論における意味標識（semantic　marker），
　意味の成分分析理論における意味成分（semantic　compOnent）にあたるものを意
　味させ飢表の中の「」で示されるものが意味特徴であり，（）で示Lたもの
　は意味特徴の分類基準である。
（7）内容は無論のこと，順序，手段にも表一2で示したよりももっと多くの意味特徴を
　加えなくてはならないのであろう。たとえば，順序には，発言の「始め」（＝Onginnan），
　「終り」（＝beIucan）なども必要であろうし，手段では「歌」（＝singan）などを
　加えることも出来よう。また表一2の三つの分類基準だけではおそらく不充分であ
　ろう。
（8）Ho〃肋∫ぴ〃吹北，VoLIのIntroductionのうちの第7章（PP－146～150）を
　参照。
（9）表一3ではCHI，IIの地の部分，引用の部分のトータルを表した。従って多少
　厳密さを欠くかも知れないが，本論文中で述べたように地の部分と引用の都分では
　‘so6ic（eow〃e）secge，Q／畑t’以外には傾向の違いは見られないので両部分を
　合わせたもので比較しても不都合はないと思われる。表一4も地の部分と引用の部
　分のトータルである。
⑩Ho”κθ8げムゲ”らVOl．IのIntrOductionの第4章を参照。
⑪　同上の第5章を参照。
⑫　Catho1ic　HOmiliesの写本に関する詳細な検討はK．Sisamの’MSS．Bodley
　340and342：ノElfric’s　Catholic　Homilies’S肋”ω伽肋εH鮎oηげ016E施8〃∫免
　z伽物肋〃に詳しい。
⑱H伽〃2∫ψ庖卿5らVo1・IのIntroductionの第2章を参照。
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